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ZENE I DRUSTVO

— Teorijska pitanja drustvene pozicije zena —

WOMEN AND SOCIETY
— Theoretical questions of women'’s social position

ABSTRACT Only since the 1960s of the 20th centuvlzen the feminist movement and already
Lcrystal clear* feminist attitudes and opinions\afrious women representatives from fields of
sociology, anthropology, psychology and other sdierdisciplines appeared, women themselves
have started writing and talking about women relassues, thus becoming more directly active
and involved in this field of their activism. Untihat time, a conventional and noritical
approach was being applied in all segments of sitertheoretical elaborations in which women
were only sporadically mentioned, although evemthie nowadays, women'’s role in the
society was being recognisable. An opinion aboet family as the foundation of the overall
social stability, the social framework which wasai@d and committed to women was dominant
in those ephemerslike standings taken about the role and socialtipssof women. Everything
that is a part of the ,external sphere” should rienm@n-cognitive for women and not possible to
be caught by them, as otherwise, the family stgbilould be considerably destabilised. Never
theless, it was clear then, as it is nowadays,tteaactual tokens of recognition are those located
in wider social milieu- money, power, influence, freedom, possibilities goomotion etc—i. e.

in the public sphere, not in the private/family egh Many theorsmakers, as advocating for-so
called ,biogrammar” or impact of biological factors, were jfyshg such division of social roles
between men and women.

Considering ,sex“ as a category which is not onéyetimined in biological terms in its
basis but also being defined in its entirety byldgec inequalities/differences was pdeminant
one for a quite a long time within the history ot@nservative approaches to social roles and
division of labour in general.

Followers of such interpretation of ,sexes" werelté opinion that the division of labour
according to the concept of the Wioammar of sexes was also natural. As compliarthése
opinions, each attempt of disrupting ,bajcammar” by a change of the social status of women
and men would mean an action ,against nature".

Nowadays, numerous questions and issues relatgg@rtder relations are integral and
important parts of composition of all social redais in modern societies. In other words, it
becomes clear that division of labour as the méftient way of organising and stabilising a
society has to follow the ontology of gender. Thare, by following and complying with the
ontological approach to considering gender and genelations, it can be expected to have a
progressive and human linkage of spheres of wdfkrdnt by their nature, with elimination of
all those conditions for possible turning of natwiaersity of roles into their conflict.

Key words: sex, gender, gender relations

APSTRAKT Tek od 66ih godina 20. stolje¢a sa pojavom feministi¢kog pokreta i ve¢ iskrista
lisanog feministickog promisljanja koji je obuhvatao razli¢ite predstavnice iz oblasti sociologije,
antropologije, psihologije i drugih nau¢nih disciplina, o Zenskom pitanju piSu, govore te tako i
neposrednije djeluju same zene. Sve do tada, u dijelovima Sirih teorijskih elaboracija gdje se
uzgredno spominju Zene, primjenjivan je konvencionalan i nekritican pristup, iako je i tada, kao i
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danas, njihova uloga u drustvu bila prepoznatljiyaim efemernim osvrtima na ulogu i drustve
nu poziciju zena dominiralo je opredjeljenje da je porodica, kao osnov ukupne socijalne
stabilnosti, onaj drustveni okvir koji je namijenjen Zeni. Sve §to se nalazi u ,,vanjskoj sferi* treba

da ostane nespoznatljivo i neuhvatljivo za Zene, jer bi se u suprotnom znacajno destabilizovala
porodicna stabilnost. Medutim, jasno je bilo i tada, kao i danas, da se stvarna priznanja nalaze u
Sirem drustvenom okvirg novac, mo¢, uticaj, status, sloboda, moguénosti napredovanja i sl. —
dakle u javnoj sferi, a ne privatnoj/porodi¢noj sferi. Mnogi teoretiari, kao zagovornici tzv. ,,bio-
gramatike” ili djelovanja bioloSkih faktora, nalizu opravdanje za ovakvu rapodjelu drustvenih
uloga izmedu muskaraca i Zena.

Shvatanje ,pola“ kao kategorije koja je u svojopogi ne samo bioloski odredljiva nego i
u cjelini determinisana bioloskim nejednakostima/razlicitostima, dugo je dominiralo u istoriji
konzervativnog promisljanja o drustvenim ulogampadjeli rada u cjelini.

Sljedbenici ovakvog tumacenja ,,polova‘ smatrali su da je i podjela rada prema biogra-
matici polova pirodna. Prema tim misljenjima svp&kuSaj naruSavanja ,biogramatikpfomje
nom drustvenog statusa Zena i muskaraca, znacio bi djelovanje ,protiv prirode”.

Danas u modernim drus§tvima brojna pitanja vezana za rodne odnose €ine sastavni i zna-
¢ajan dio uredenja ukupnih drustvenih odnosa. Naime, postaje jasno da podjela rada kao najdjelo-
tvorniji na¢in da se drustvo organizuje, odnosno stabilizuje, mora da prati ontologiju roda. Upravo
slijedeci i uvazavajuéi ontoloski pristup u poimanju roda i rodnih odnosa moze se ocekivati pro-
gresivno i humano povezivanje prirodno razliitih sfera rada uz istovremeno otklanjanje uslova da
se prirodna ra#ditost uloga pretvori u njihov konflikt.

Kljuéne rijeci: pol, rod, rodni odnosi.

Promisljanje o drustvenoj poziciji zena danas pruza ogromne moguénosti
sagledavanja brojnih aspekata, objektivnih i subjektivnih Cinilaca koji uslov-
ljavaju prepoznatljiu sliku Zena u savremenom svijetu. Istovremeno ono pruza
moguénost upotpunjavanja novim nauc¢nim saznanjima ukupne socio-teorijske
matrice istrazivanja ovog fenomena u novim uslovima savremenog drustva.
Ako se sa uvazavanjem prihvati objektivni pokazatelj da danas u svijetu, i u
vecini pojedina¢nih drustava, polovinu populacije predstavljaju Zene, onda se s
pravom pitamo kakva je danas njihova druStvena uloga i znacaj. Jesu li danas
priblizno prepoznatljive i vidljive kao Sto to ukazuje pomenuti svjetski popula
cioni trend. Bez pretenzija pronalazenja kona¢nog odgovora, Zelimo da
ukazemo na znacaj elaboracije (razumijevanja i objaSnjavanja) ovog drustvenog
fenomena sa socioloSkog aspekta.

Treba reci da u povijesti razvoja socijalne misli — od Platona i Aristotela
sve do polovine proslog vijeka, gotovo da socijalna misao nije iztgedri
jednu teoreticarku koja bi se bavila socijalnim pitanjima, a posebno ne drustve-
nom pozicijom zena’. To se nije bitnije promijenilo ni nakon konstituisanja
sociologije kagposebne naucne discipline?, ve¢ su o brojnim druitvenim feno-
menima, kao i o sporadi¢noj ulozi zena, uglavnom pisali muskarci. Tek od 60-ih
godina 20. stolje¢a sa pojavom feministickog pokreta i vec iskristalisanog

! Mada se neki pojedina¢ni radovi javljaju jo$ u 1608m godinama, ne moZe se govoriti 0 nauéno
utemeljenim teorijskim pristupima izu¢avanja drustvene pozicije Zena.

2 period 18901920. god. jeste period kada se konstituiSe sagialkao profesionalna aka
demska disciplina i kadaastupa tzv. druga faza snaznijeg prodora feministickog promisljanja i
djelovanja.
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sociologije, antropologije, psihologije i drugih nauc¢nih disciplina, o Zenskom
pitanju piSu, govore te tako i neposrednije djeluju same Zene. Sve do tog
perioda u viSevjekovnoj povijesti razvoja socijalne misli sammizSkog pera“
(efemerno i veoma rijetko) mogli smo saznavati ponesto o Zenama i njihovom
mjestu u drustvu. MoZe se reci da teoretiCari tog perioda gotovo da i nisu bili
zainteresirani za pitanja roda kao drustvenog fenomena unutar konksetiiog
jalnog poretka. Cak i u dijelovima §irih teorijskih elaboracija gdje se uzgredno
spominju zene (primjer Dirkemove analize samoubistava ali i prije njega)
primjenjivan je konvencionalan i nekriti¢an pristup, iako je i tada, kao i danas,
njihova uloga u drudtvu bi prepoznatljiva. Zena je dominantno prikazivana
kroz jedan izrazito marginalizovan model, koji je Cesto prerastao i u podanicki
model. Treba li uopSte podsjecati da su mnogi socijalni teoretiCari nalazili
svojevrsno mitolosko opravdanje takvog istorijgkeolozaja Zena, nerijetko
pozivajuéi se i na religijske autoritete, te kroz religijski utemeljnu sliku Zena,
gradili vlastiti stav. Upravo iznose¢i teze o inferiornom poloZaju Zena u drustvu
ali sa upori$tem u svetim spisima, Michael Haralambos isti¢e da ,Zene radaju
djecu; Zene su majke i supruge, zene kuhaju, krpaju, Siju i peru, one se brinu za
muskarce i pokoravaju se muskom autoritetu; oneguvnom iskljucene iz
zanimanja visokog statusa i polozaja moci* (podvukla S. V.), kada i navodi
slijedecu religijsku poruku:

“Tebi ¢u mnogo muke zadati kad zatrudnis, s mukama ces djecu radati, i

volja ¢e tvoja stajati pod viaséu muZa tvojega i on Ceti biti gospodar*?

(podvukla S. V).

Povijesno je trajanje ove poruke i iskustva, jer se gotovo nifggro
Mijenilo ni u razvoju modernih drustava, mozda samo konceptualno, ali ne i
stvarno. I danas je dominantna pozicija i uloga Zena unutar porodi¢ne strukture,
koja je znaCajnim dijelom inkompatibilna njenom ispoljavanju u javnoj sferi,
gdje je pozicioniran muSkac sa svojim uticajem i moc¢i. Stvarna priznanja u
druStvenom okviru -novac, mo¢, uticaj, status, sloboda, moguénosti napre-
dovanja i sl. -nalaze se prevashodno u javnoj sferi, a ne porodi¢noj. Otuda je u
navedenoj religijskoj poruci sadrzan je izrazito diskriminirajuc¢i odnos prema
zenama jer afirmiSe takav status Zena koji je iskazan kroz njenu neslobodu, bez
mogucnosti vlastite odluke, pod snaznim uticajem muza koji ne samo da
simbolizuje nego iskazuje mo¢ gospodarenja i vlasti nad Zenom, kao robom. |
pored uvazavanja porijekla i vremena nastajanja ove ili sli¢nih poruka, nepo-
bitno je da je humanizacija rodnih odnosa nezamisliva bez slobode razvoja
covjeka (i Zzena i muSkaraca) i druStva u cjelini. NaznaCene dvije korelacije
ostvarivanja slobode u svojoj integriranosti i komplementarnosti fandigu
osnov bez kojeg je nemoguce zamisliti, a pogotovo ostvariti svojevrsnu evo-
luciju roda i rodnih odnosa u cjelini. Zanemarivanje ove pretpostavkivmdi
vodi razli¢itim vidovima formalizovanja ovih temeljnih drustvenih odnosa.

3 Poruka koju je Gospod Bog uputio u Prvoj knjizi jslfevoj, prema Haralambos M. i Heald R.,
Uvod u sociologiju, Globus Zagreb, 1989, str. 355.
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Upravo je to na neki nacin i uslovilo pojavu organizovanog prodora
zenskog aktivizma u pokuSaju ne samo drugacijeg tumacenja ,,pola®, ,roda“ i
,rodnih odnosa®, §to na odredeni na¢in predstavlja osnov za promijenjenu po-
ziciju zena U savremenoj drustvenoj stvarnosti, nego jo$S viSe da se afirmise
jedan novi teorijski pristup u izuavanju drustvenog Zivota sa Zenskog stajalista.

Razlicitost pristupa u tumacenju pola, roda i rodnih odnosa ne umanjuje
znacajnost izuCavanja ovih, ali i drugih pitanja (donedavno isklju¢ivo vezanih
za feministicki pokret) u okviru sociologijske teorije, naprotiv, to je svojevrsna
potvrda njihove sadrzajne kompleksnosti, ali i zahtjevnosti primjene interdisci-
plinarnog pristupa u njihovom izucavanju.

Shvatanje ,pola“ dugo je bilo u svojoj osnovi bioloSki odredljivo, nraro
¢ito u kontekstu konzervativnog razmisljanja o razlikama izmedu rodova. Da
postoje i danas vrlo opre¢na tumacenja u okviru socioloSke teorije pokazuju
savremeni sociolozi Lionel Tiger (Lajonel Tajger) i Robin FoxlfR Foks)
koji tvrde da se odgovor na brojna pitanja drustvene uloge Zena danas, nalaze u
ranom periodu ljudske evolucije, u tzv. ljudskdjiqgramatici*®. Ona se kod
muskaraca odlikuje pove¢anom agresivnos$cu i sklonostima ka dominaciji, dok
je kod Zena odredena njihovom reproduktivnom i emocionalnom komponen-
tom. Sljedbenici ovakvog tumacenja ,,polova‘ smatraju da je i podjela rada pre-
ma biogramatici polova pirodna, te shodno takvom tumacenju svaki pokusaj
naruSavanja promjenomirustvenog statusa zena i muskaraca, znacio bi dje-
lovanje ,protiv prirode®“.

Georg Peter Murdock (DzZordz Piter Murdok) doprinosi konzervaciji
stanja svojim shvatanjem bioloskih razliCitosti kao determiniraju¢ih u odrediva
nju rodnih uloga muskaraca i zena. On umjesto ,biogramatike” uvodi kategoriju
bioloskih razlika izmedu muskaraca i zena koje uzima kao osnovu podjele rada
prema polu, sli¢no kao §to je to tumacio Talkolt Parsons.

Medutim, sa ovim i sli¢cnim tezama o osnovama podjele rada prema polu
kao Sto je ,biogramatika“ ilbioloSke razlikene slazu se mnogi teoreticari.
Marginalizacija Zene (institucionalna i sadrzajna) spram centara druStvene mocéi
i njeno prevashodno situiranje u porodicu, iniciralo je i Margaret Mead (Marga
ret Mid) da utvrdi d je to bilo motivisano Zeljom da Zena ostane izolovana i
onemogucena u spoznaji vanjskog svijeta, kako bi se lakse uspostavila vlast nad
njom od strane muskaraca. Za Margaret Mid kao da nema dilenja j®
njenom misljenju jedina prihvatljiva i dokazapidrodna razlika izmedu muska-
raca i Zena — reproduktivna funkcija koju imaju Zene. Sa tako eksplicitno izraze-
nim stavom M. Mid slaze se i sociopsiholoskinja Ler-Sofroni¢ potencirajuéi
njeno odbijanje o stvarnom djelovanju bioloSkih razlika na podjelu rada u
drustvu. Prema njenom shvatanju bioloSke razlike su, posmatrane ustontek
podjele rada, ne samo prirodno nepostojece, nego su kako navodi M. Mid,
rezultat samgkulturne elaboracije®.

4 Ritzer Georg, Suvremena sociologijska teorija,n8k) Zagreb, 1997, str. 310.
5 Ler-Soroni¢ Nada, Ka istini o Zeni, Pregled”, 1977, str. 3.
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Neophodno je u ovom dijelu elaboracije razli¢itih tumacenja pojmova
»pol“ i ,rod* ukazati i na feministicko stajaliste Alice Rossi (Alis Rosi), koje je
blisko opredjeljenju M. Mid jer i Rosijeva smatra da upravo s&aiturni
obrasci omogucavaju svakom rodu da bioloSki date razlike muskaraca i zena
kompenzira procesn socijalnog uéenja druStvenih uloga. Isto polaziste ima i
Ann Oakly (En Oukli), britanska socioloskinja, koja takode smatra da razlike u
drustvenim ulogama nisu rezultat bioloskih razlika, nego proizvod odredene
kulture, proizvod ucenja odredenih Zenskih, odnosno muskih uloga u drustvu.
Ona je posebno bila inspirisana potpuno drugacijim pristupom koji je imao
Murdok te i svoje teorijsko objadnjenje razlika ,pola“ i ,rodefrtelji na kritici
Murdokove teze o univerzalnosti podjele rada prema polu. U tom kontekstu,
ilustrujuéi to nekim primjerima unutar modenih drusStava gdje Zene imaju isto-
vjetne uloge kao i muskarci (u oruzanim snagama u pojedinim zemljama i sl.)
Oukli zakljucuje da, i pored specifi¢nih bioloskih osobina oba ,,pola®, drustvena
podjela uloga (“rod“) prvenstveno je kulturno a ne biolo3ki uslovljena.

Na kraju ovog samo djelomi¢nog prikaza razli¢itih pristupa u tumacenju
kljucnih pojmova koji sluze odslikavanju drustvenog poloZaja Zena, Cini se da
»polovi nijesu stvoreni u znaku suprotstavtjen ve¢ u znacenju i sa smislom
odrzavanja ravnoteze i evolutivno-progresivnog razvoja ljudskog rodate da
bi u tom kontekstu svaka pojedinac¢na druStvena kultura trebalo da razvija takav
obrazac ucenja socijalnih uloga oba pola.

Zato i ne ¢udi Sto feministicki pokret postavlja i rasvjetljava mnoga pita-
nja koja se ti¢u drustvenog polozaja Zena, a §to je, u krajnjoj instanci, rezultat
(ne)djelovanja sociokulturnog uticaja pojedinih drustava. Samo neka od tih
pitanja jesu:

— pitanje bioloske potcinjenosti Zena, §to podrazumijeva njeno situiranje
prevashodno (ili jedino) u okvire porodi¢nog sistema i uspostavljanja
razli¢itih odnosa koji Zene dovode u stanje neravnopravnosti (kroz
nasilne oblike dominacije fizickog zlostavljanja, muske seksualnosti
i sl.). Osim ovoga, znacajnije je da se kao posljedica bioloSke potci-
njenosti Zena unutar porodice afirimiSe model bioloski usmjerenih
drustvenih uloga Zena u drustvu;

— pitanje odnosa dominacije i potCinjenosti, kao javne interakcije odnosa
muskaraca i Zena — na radnom mjestu, u politickom djelovanju i sl. Ovi
odnosi rodne nejednakosti mogu biti viSe ili manje otvoreni ili suptilno
prikriveni ali sa jednako usmjerenim ciljem marginalizagijenipo-
dastavanja jednakih spsobnosti koje imaju i zene kao i muskarci;

— pitanje obezvrjedivanja poslova koje Zene obavljaju u porodici traje
jednako dugo koliko su ti poslovi upuéivani zenama kao njihova
porodi¢na zaduzenja a koja ne prati i adekvatna drustvena i ekonomska
valorizacija. Taj rad ni danas nije druStvenedvwovan, bez moguéno-

® Vukiéevié S., Sociologija: Filozofske pretpostavke i temeljni pojmovi, Plato, Beograd, 2005, str. 62.
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sti ostvarivanja penzija, a Cesto ostaje i bez adekvatnog emotivno

iskazanog priznanja ostalih ¢lanova porodice.
Cini se da i aktuelizovanje ovih i drugih pitanja, posebno od strane predstavnika
socioloske i feministicke teorijske orijentacije, pokazuje da je najmanje sporno
da podjela rada kao najdjelotvorniji nacin da se druStvo organizuje, odnosno
stabilizuje (Habermas, Parsons) mora da prati ontologiju roda. Medutim,
izrazeno ,.tendencijsko stremljenje®, kao vanistorijsko, ,,pretvorilo je prirodnu
razlicitost uloga u njihov konflikt*’. Upravo ovako vanistorijsko situiranje roda,
razlicita situiranost Zena i muskaraca u sferi rada, dovelo je do toga da umjesto
progresivne i humane povezanosti prirodno razli¢itih sfera rada, javne i privatne
sfere, dominira suprotstavljen a ¢esto 1 konfliktan odnos. Zato s pravom prof.
Vukiéevi¢ naglasava da je upravo ,,ta suprotstavljenost osnovni uzrok ,,neko-
herentnog identiteta zena“ i drasti¢nog potcjenjivanja rada zena u kuéi®.

Ova i brojna drugapitanja nameéu potrebu Sire teorijske elaboracije
uzroka inferiornog drustvenog polozaja Zena. Da li je ono prirodno uslovljeno
(bioloski, dakle time i vjecno) ili je posljedica djelovanja savim odredenih isto-
rijskih realiteta? Ako je ovo drugo, pitamo se Sta nalazimdarijissocijalne
misli kao opominjuée, a $ta ostaje kao perspektiva na pocetku tre¢eg mileniju-
ma? Da li radikalne promjene ili saznanje da je cjelina feministickog djelovanja
jo$ jedna utopija u ukupnoj socijalno utemeljenoj misli?

*%k%k

Mada je fenomen socijalnih promjena vjekovima bio u fokusu brojnih
teorija (od Platona, preko Dirkema, Parsonsa i dr., sve do predstavmiie
sociolo$ke misli), one najveéim dijelom nisu podrazumijevale i promjenu
stvarnog poloZaja zena, kao ni neku novu paradigmu njihove druStvene uloge.
Podsje¢amo da je Talkot Parsons® instituciju porodice smatrao temeljnom
pretpostavkom socijalne stabilnosti. Pretpostavka njenog uspjeSnogohinkc
sanja je, po misljenju Parsonsa, u podjeli rada unutar porodice. Dalje mi
upravo na podjelu rada prema polu, ukazuje sam Parsons insistirajuci na razli-
¢itim porodi¢nim ulogama odraslih muskaraca i Zena. Upravo kroz dodijeljene
uloge u porodic¢noj podjeli rada, Parsons u stvari ukazuje na rodne uloge koje
karakteriSu s&vim razli¢ite psihosocijalne osobine muskaraca i Zzena: muskarci
su imali funkciju integrirajuceg faktora porodice sa Sirim vanjskimsocijalnim
sistemom, te su po prirodi bitirodorni, ambicioznj sa razvijenim osje¢ajem
samokontrole dok suzene, sa izrazito naglasenommutraSnjomporodi¢énom
funkcijom, po prirodi bilevsjec¢ajne, blage emocionalno otvoreniesl.

Dakle, prikazivanje rodnih uloga muskaraca i Zena unutar strogo podije-
ljene privatne i javne sfere, dodjeljivanjem prostora za ispoljavanje zenskog
aktivizma prevashodno u tzv. privatnoj sferi, sluzilo je i velikanima socioloske

" Vukicevi¢ S., Sociologija: Filozofske pretpostavke i temeljni pojmovi, ,Plato* Beagyr£005,
str. 72.

8 |sto, str. 72.

°T. Parsonsi dr., Teorije o drustvu, | tom, Bedgra
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misli da potenciraju znacaj i sposobnost predstavnika muskog roda u komu-
nikaciji sa spoljnim svijetom. U tom spoljnjem (javnom) svijetu oCigledno nije
bilo ni mjesta, huloga namijenjenih Zenama. Zasto?

Parsons je i u tom objas$njenju nekritiCan, jer smatra da bi u sluéaju eli-
minisanja prisutne dihotomije u pogledu dodijeljenih porodi¢nih uloga muska-
raca i zena, to znacilo, s jedne strane, njihovo medusobno priblizavanje, a s dru
ge strane, prouzrokovalo bi njihovu konkurentnost, Sto lnijpgovom misljenju
vodilo ukupnoj socijalnoj nestabilnosti porodice. Ovakvo stajaliSte arisj
izraz dominirajuce antirodne/antifeministicke orijentacije sociologije tog vreme
na, Sto je i prouzrokovalo da se o drustvenim ulogama sa aspektaawdae
pravnosti unutar sociologije i ne govori sve deile@odina pro3log vijeka.

Parsonsov diskriminiraju¢i obrazac podjele rada prema polu unutar po-
rodice nije obiljezje samo tog vremena, veé je rije¢ o §iroj i trajnijoj pojavi
prisutnoj i danas, kako u zemljama koje se nalaze u procesinzictig, tako i
u visoko razvijenim zapadnim zemljama. Naime, ovakav obrazaclpadiga
prema polu danas prevazilazi okvire Parsonsovog stajaliStaogeza njegovo
poimanje porodi¢nog sistema kao faktora ukupne dustvene stabilizacije i dobija
Siri kontekst. Na razli¢itim nivoima drustvene stvarnosti prisutna je najcesce
implicitna poruka o ograni¢enim moguénostima participiranja Zena u ukupnoj
drustvenoj strukturi rada. Upravo se za ovakvo stajaliSte kao asiima na
znaceni Parsonsov pristup, isticanjem postojanja sasvim razli¢itih psihosoci-
jalnih (dakle bioloskih) osobina muskaraca i zena, koje su opredjeljujuce u
ukupnoj drustvenoj podjeli rada.

U tom pogledu u savremenim drustvima jo$ uvijek egzistiraatipno
prikazivanje osobina tipi¢nih kako za muski (hrabrost, snaga, ambicioznost i sl),
tako i za Zenski pol (osjecajna, brizna, njezna i sl.)**. Ne umanjujuéi znacaj
prirodno dath, dakle bioloskih karakteristika muskog i Zenskog pola (to i jeste
jedan od pojmovno odredujucih elemenata ,,pola“), ipak je jasno da psihosoci-
jalne karakteristike nisu rezultat uticaja samo bioloSke tgeneego jednako
znac¢ajnog ukupnog djelovanja sociokulturnih faktora kojima je pojedinac
izlozen. Ovo isticemo s namjerom da ukazemo da neka socioloska istrazivanja®*
ve¢ upozoravaju na djelujuéi efekat sociokulturnih faktora, posebno u sferi
vaspitneobrazovnog sistema. Kao ilustracija: ako je u udzbenicima knjizevno-
sti za osnovno obrazovanje prisutna neujednacena slika muskih i Zenskih likova
(ne samo sa stanoviSta ucestalosti pojavljivanja) sa dihotomno prikazanim
psihosocijalnim osobinama i na njima zasnovanim druStvenim ulogama, onda
postaje sasvim jasno da je to model koji obrazovni sistem preentli mladi
ma u formiranju vlastite percepcije i modeliranja svog neposrednog ponaSanja.

Izdvojili smo primjer rodne nesenzitivhosti/neosjetljivosti prisuta
udzbenicima osnovnog obrazovanja najmanje iz dva razloga: rije¢ je o for-

19 vidjeti Crawford MaryTalking Difference. On Gender and Language, Londle85, prema
Branislava Baranovi¢, ,,Slika Zene u udzbenicima knjizevnosti®, Zagreb, Institut za druStvena
istrazivanja 2000, str. 83.

1 Regionalno istraZivanje koje je u toku: ,,Rodna dimenzija udbenika knjizevnosti osnovne gkole”.
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malnom obrazovanju ¢ija bi nastavna sredstva/udzbenici trebalo da odrazavaju
usvojeni sistem drustvenih vrijednosti; pored toga rije¢ je o veoma rezistentnoj
grupi (mladih ljudi) kojoj se obra¢amo kroz obrazovni sistem. Dakle, sustina
poruke i istorijske slike o druStvenoj poziciji Zena s pocetka rada nije se bitnije
izmijenila, rekli bismo da je danas samo dobila nove forma pojavneaj@anja.

Mozda je upravo u tome jedan od razloga zasto danas sociolozi u poku-
Saju da objasne neke aspekte, pa i cjelovite teme o rodu, kenistedijelove
postojecih socioloskih teorija kao svoju osnovu u utemeljenju sociologije roda
Ova novija socioloska disciplina u fokusu svog nau¢nog intersovanja ima upra-
vo proucavanje socijalno oblikovanih zenskih i muskih uloga, odnosa i identi-
teta, po ¢emu se u najve¢oj mjeri i razlikuje od feministi¢ke teorije. Predstavnici
feministiCke teorije, u stvari, nastoje prezentirati (opisati) oblikovanje ljudskog
iskustva sa pozicije Zena, dok je za sociologiju roda, ,rod“ samo jedna od vari
jabli ukupnih socijalnih odnosa i druStvenih struktura. Naravno, konstiteisan;]
afirmisanje socioloSkog problematiziranja roda i rodnih odnosa mugkarac
zena ne znaci umanjivanje znacaja feministickog pogleda na ove fenomene i
druStvene procese. Naprotiv, postoji bezbroj primjera da su upravo socioloz
roda svojim pristupom i naucnom elaboracijom znacajno doprinijeli razvoju i
snaznijem utemeljenju feministicke teorije. Upravo to je jedan od razloga zasto
se danas sve vide govori o pojavi tZeministickog prosvjetiteljstva*?, koje na
neki naéin simbolizuje brojne teorijske rasprave inicirane od strane predstavnica
razli¢itih naucnih disciplina sa ciljem promjene ukupne pozicije Zena u datoj
socijalnoj stvarnosti. Medu njima je svakako Jessie Bernard™®, ameri¢ka socio-
loskinja 20. stolje¢a, koja je sa pozitivisticke teorijske orijentacije dala niz
kvantitativnih 1 kritickih istrazivanja, ali je 70-ih godina proslog stoljeca tuma-
¢ec¢i modele zenskih uloga (karijera) potpuno napustila pozitivizam i posvetila
se razvoju sociologije roda. Smatra se jednom od glavnih teoreticarki sociolo-
gije roda, a brojnim radovima iz te oblasti sociologije ddjgia je nau¢nom
izu¢avanju feminizma. Sigurno je upravo uticaj J. Bernard rezultirao time da je
danas, pored brojnih nau¢nih priloga teorijskog problematiziranja pojmova
.,foda“ i ,polova“, sve vise empirijske socioloske literatur&ajoj se ove kate
gorije danas ukljucuju kao kljuéne varijable u istrazivanja ukupnog socijalnog
zbivanja.

Moze se reci da je posebno na teorijskom nivou (a sve viSe i u realnim
drustvenim promjenama), ispoljavanje snaznijeg aktivizma feministickog po-
kreta doprinijelo izgradnji i razvoju postojecih i novih naucnih disciplina koje
SU sa svoje strane, specificnim nau¢nim istrazivanjima, razumijevanjima i
objasnjenjima klju¢nih fenomena (polova, rodova i rodnih odnosa) doprinijeli
osnazivanju zahtjeva za promjenom ukupnog poloZaja Zena u drustvu.

12 Bernard Jessie, prema Ritzer G., Suvremena sagi&ha teorija, Globus, Zagreb, 1997, str.
307.
3 sto, str. 314.
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